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В ХХ веке, в эпоху междисциплинарных сою
зов, наиболее сложными, и даже не лишенными
драматизма, остаются во Франции отношения двух
смежных наук о человеке – истории и социологии. 
На первый взгляд, в этом сюжете все давно отчет
ливо прописано. «Бесполезно, – сказал историк Лю
сьен Февр почти пятьдесят лет назад, – возвращаться
к теме «история и социология». Мы ее всю изучили, с
восьмью повторами и в едином духе» [1. С. 1435]. 
Между тем, в эпоху глобальных пересмотров и
рухнувших парадигм практическая эпистемология
Февра, раз и навсегда отказавшегося от схоластиче
ских споров и отважно защищающего «территорию
историка», оказалась надежной отправным пунк
том для возобновления старых дискуссий, пытаю
щихся поделить пространство методов и эмпириче
ских материалов между историками и социологами. 
Историографический экскурс в существо про
блемы позволит понять, как тупики старого проти
востояния оказываются способными определить
общую стилистику и направленность междисци
плинарного взаимодействия для целого века. 
Первый дебат завязался еще на рубеже
XIX–XX веков, его знаменосцами выступили соци
олог Франсуа Симиан и историк Шарль Сеньобос, от
которых и будут унаследованы следующими поколе
ниями основные черты полемики и аргументации.
Основной точкой опоры в нем был взаимный отказ
признать научную легитимность другой дисциплины.
Общеизвестно, что «историзирующие» истори
ки признавали за своей дисциплиной только каче
ство определенной техники анализа текстов, кото
рая, по Сеньобосу, еще слишком эмбриональна для
того, чтобы претендовать на объясняющий синтез
[2]. Это убеждение основывалось на том, что ее
объектом всегда является отдельный индивид, и по
нять его намерения – надежда иллюзорная, и уж
тем более невозможно вывести из этого обобщаю
щие законы. Следовательно, по тем же причинам, и
социология не может претендовать на высокий ти
тул науки. Она должна даже подчиняться истории,
потому что опирается на исторические документы и
критический метод, изобретенный историками. 
Социологи развивают диаметрально противопо
ложную аргументацию, которую впервые формули
руют «Правила социологического метода» Эмиля
Дюркгейма, увидевшие свет в 1895 г [3]. Острие кри
тики историков составляет здесь упрек в крайнем
номинализме, при котором утверждается уникаль
ность каждого опыта прошлого и отказ от любой ге
нерализации. На самом деле, утверждает Дюркгейм,
изучение общества позволяет выявлять общие зако
ны, так же, как в физике, но при условии, что со
циальные факты «будут изучаться, как вещи», то
есть в отрыве от субъективных и случайных данных.
Пренебрегая единичными элементами, характерны
ми для той или другой эпохи, можно внедрить ком
паративистский метод. Анализируя диапазон собы
тийных вариаций, исследователь может обнаружить
инвариантные отношения и вывести научные зако
ны. Значит, изучать все относительные факты, как
делают историки – бесполезно, достаточно хорошо
отлаженного единственного наблюдения, чтобы вы
явить закон. В своем основополагающем принципе
социология взывала к теоретическому синтезу раз
розненных данных, ограниченных сферами про
странства и частными секторами деятельности, а
также зачастую сильно нагруженными требования
ми индустриального развития или административ
ными нуждами государства [4. С. 225–226]. 
Таким образом, компаративизм здесь выступает
как средство обобщить другие дисциплины, высту
пающие в качестве тематических блоков, или экспе
риментальных полей, обеспечивающих ей материал
для конструирования законов. Франсуа Симиан, про
долживший эту аргументацию [5. С. 1–22], заключает:
«Как автономная самодостаточная наука, история не
имеет причин быть и ей суждено исчезнуть». 
Сам стиль данной полемики диктовался тем об
стоятельством, что социологи, вышедшие на само
стоятельное поле деятельности из лона филосо
фии, пытались создать собственную модель науки
и собственную институциональную нишу. Истори
ки, не имеющего, в силу специфики нефилософ
ского образования, вкуса и способности к теорети
ческим рассуждениям, выглядели на их фоне «эпи
стемологически наивными». Понимая в качестве
науки модель наук о природе, они вынуждены бы
ли отказывать своей дисциплине в научном пре
стиже. Раз история не способна открывать законы,
она довольствовалась своей скромной, методиче
ской ролью, в то время как социологи смогли най
ти отличный от философской культуры язык, по
зволяющей убедить часть интеллектуального сооб
щества в «научности» своей практики. 
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Рассматриваются отношения, складывающиеся между двумя смежными дисциплинами – историей и социологией во Франции
ХХ века, которая находилась в данный период в авангарде междисциплинарных исследований. 
Другим полюсом дискуссии борьба за определе
ние самого понятия «социального». Для социологов
отстоять самостоятельность сферы социального
было делом выживания. Дюркгейм, в действитель
ности, предлагал историкам скорее сотрудниче
ство, чем битву. Но Шарль Сеньобос и уже упомя
нутый выше Анри Озе [6] стремились, в свою оче
редь, включить сферу социального в качестве ново
го тематического поля истории. Эпоха поистине пе
реживала упоение социальным. Дискуссия развер
нулась в сторону того, возможны ли социальные
науки во множественном числе или социальное
должно существовать в единственном научном про
екте, – где социология станет королевой наук. Ло
гические связки этой дискуссии вполне прозрачны
– социологи против историков, детерминизм про
тив свободы, теоретизм против эмпиризма, един
ство против разнообразия, амбициозность против
скромности, догматизм против наивности. Вот сфе
ра взаимных упреков, в которой будут существовать
все последующие поколения спорщиков. 
Используя аргументацию Симиана в борьбе с
эмпиризмом позитивистов, в практике историче
ского исследования Февр однако остается много
ближе ко вторым. Основой конструкции исследо
вания остается введение и продвижение историче
ских документов. Та же задача движет исследова
тельскими практиками «второго» и «третьего» по
коления Анналов, что было блестяще и непредвзя
то доказано книгой современного американского
постструктуралиста Филиппа Кэррэрда [7]. Таким
образом, культивируемый Анналами разрыв с на
следием историковпозитивистов приобретает чер
ты противостояния поколений, борьбы за интел
лектуальное влияние, но не фактических техник
исторического ремесла, очень постоянных в своей
основе. Иными словами, специфической чертой
исторического сообщества, чего не избежали и со
трудники Анналов, состоит в «тирании архива», в
той подавляющей роли, которую архив играет в
определении объекта и метода исследования. 
Февр призывал реконструировать внутренний
мир человека прошлого (рассуждая о "ментальном
инструментарии"), но исходил при этом отнюдь не из
логики Дюркгейма, а из обычной для цеха историков
практики. Для социологов это отсутствие «теоретиче
ской проработки» было очевидно: так Франсуа Си
миан в свое время упрекал историков, в частности,
Анри Озе, что их понятие социальной связи предста
вляет собой произвольное объединение предзадан
ных уровней реальности, достигающих некой исто
рической цельности благодаря, скорее, академиче
ской привычке, чем ясной логической операции. То
есть логика Февра остается много более близкой к
Сеньобосу, и к герменевтическому вдохновению
«досоциологической» эпохи, чем принято думать. 
Предметом главной озабоченности Февра точно
также, как Фюстеля де Куланжа или Шарля Сеньо
боса, является представление о принципиальной
инаковости прошлого, его непроницаемости для
современного взгляда. Личной одержимостью Фе
вра в этой связи стала боязнь анахронизмов. Чтобы
избежать модернизаций прошлого – необходимо
воссоздать дух эпохи, выявить ее органическую
связность, и именно эта цель формулирует само по
нятие социальной истории. В этом смысле Февр
оказывается неожиданно близок к Вильгельму
Дильтею, на которого он никогда не ссылался. 
Социологи же решительно порывают с герме
невтикой. Несходство Дюркгейма и Февра иллю
стрирует, например, разница в подходе к исследо
ваниям религии. Если социолога интересовал по
иск внутренней закономерности, обеспечивающей
постоянство феномена религии, то историк кон
центрировался на различиях, характеризующих ти
пы религиозного чувства в разных обществах.
Может прозвучать возражение – не имея выра
женного определения, социальная история про
явила себя ярче во Франции, чем гдето еще, благо
даря созданию Анналов, воплотивших в историче
ской науке программу Дюркгейма и решительно
порвавших с канонами "историковметодистов".
Часто даже говорят и о "корперниканской револю
ции "Анналов". Однако на деле связи отцовосно
вателей журнала с социологическим проектом не
выглядят столь однозначными.
Междисциплинарность – средство выиграть
конкуренцию в профессии, выгодно отличившись
от предшественников. И в то же время – не впадая в
ошибку Анри Берра – соотнести эти новшества с
обыкновениями своей профессиональной среды.
Отсюда выбор, сделанный Февром: критикует сухой
академический язык Сеньобоса, но не заимствует
абстрактного языка Симиана. Отсюда воззвания к
памяти Мишле – такому далекому и близкому. Сама
постановка историипроблемы, исходит всетаки из
модели Дюркгейма. Способ противостоять тради
ционным историкам. Объект конструируется, но
лишь история – сам принцип этой конструкции.
Со временем, битва французской истории и со
циологии за легитимность потеряла былую остроту.
Между двумя мировыми войнами право каждой
дисциплины на существование уже не подвергалось
сомнению. В начале 1950х гг. историк Фернанн
Бродель и социолог Жорж Гурвич вели конструк
тивный диалог о создании общего проекта социаль
ных наук, который можно рассматривать как пока
зательную антитезу полемике СимианаСеньобоса
[8. C. 157–158]. Более того, создание 6 секции Вы
шей практической школы исследований, основан
ной на идее междисциплинарности, будет обеспе
чено близостью рабочих связей, развитием темати
ческих и методологических обменов. 1960е гг., по
мнению самих французов, стали эпохой адисци
плинарности или «безудержной междисциплинар
ности» и действительно привели к созданию ряда
организаций, где между историками и социологами
были установлены реальные рабочие связи, в част
ности, Дома наук о человеке в 1962 г. В этом проек
те сотрудничества, подчиняясь административному
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гению Броделя, именно история стала здесь объе
диняющим звеном. Коренным аргументом в этом
проекте интеграции стало понятие longue durйe.
Любая социальная структура все равно существует
во времени и нуждается в периодизации, что обес
печивет историку главенствующую позицию. Вне
времени находятся только краткосрочные структу
ры – только они и подлежат изучению социологии,
а подлинные, «большие» структуры, всегда вписа
ны в конкретную реальность и наблюдаемы. 
Но остались взаимные упреки и недопонима
ния. Рождение школы Анналов не изменило мне
ния учеников Дюркгейма, несмотря на смягчение
полемики. Например, в журнале Гурвича, после
Второй мировой войны, Роже Мель снова настаи
вает на разводе историков и социологов, объявляя,
что отношения между ними не прояснены. 
Эпоха апогея социальной истории парадок
сальным образом способствовала, вместо осозна
ния своей дисциплинарной идентичности, распы
лению предметного поля. Это выразилось в проти
востоянии, с одной стороны, сторонников эконо
мической и социальной истории и, с другой сторо
ны, – истории в широком смысле политической.
Последняя была заклеймена как ненаучная, пото
му что не использовала техник количественного
анализа. В итоге социальная история оказывается
замкнутой между различными потоками историче
ского квантитативного исследования – экономи
ческой демографической и, позднее, историей
ментальности) и интегрировала в своих объектах
только малую часть социологической традиции,
главным образом, ту, что касалась проблемы со
циальных групп и классов. Вспомним, что в фоку
се внимания Дюркгейма оставались именно поли
тические процессы. Отсюда, предполагает Нуа
рьель, изза постоянной конфликтности ситуации,
крайняя неопределенность понятия «социальная
история». Как не верить, что отказ ясно определить
социальную историю по отношению к понятиям и
проблематике социологии – согласно модели, раз
виваемой демографической или экономической
историй – основан на страхе обеспечить аргумен
тами захватнические претензии социологов? Даже
в 1950е гг., несмотря на увлечение марксизмом и
квантификацией, социальная история не смогла
приобрести свою концептуальную и институцио
нальную автономию [1. С. 1439–1440].
Основные парадигмы современных историков
унаследованы, как известно, от эпистемологиче
ского поворота 1970х. Отныне теоретические ос
нования историки ищут, скорее, в философских
дебатах, касающихся режимов исторического про
изводства, нежели в социологических. Всякую пре
тензию на «строгую научность» становится модно
осмеивать как «иллюзорную» или «наивную». Ми
шель Фуко обвиняет социальных историков в
обладании «бедной идеей реального», имея в виду
скудость научного воображения, заставляющего
верить в самоочевидность социальных структур и
объективность, на деле всегда являющихся продук
том если не чьейто злой воли, то, во всяком слу
чае, изобретения и целенаправленного внедрения в
социальную практику. Отныне, почти на двадцать
лет, связи между историей и социологией ослабева
ют. И лишь с конца 1980х гг., вследствие впечат
ляющего подъема социологий социального кон
структивизма [9], и новой волны поисков профес
сиональной идентичности сообществом истори
ков, диалог историков и социологов возобновился. 
Увы, обнаружив все привычные тупики поле
мик предыдущих поколений. Историки вновь ча
сто оказываются враждебны к анализу, ставящему
под сомнение их власть и их интересы. Но и соци
ологи нередко строят свой диалог, ставя под сомне
ние профессию историка, не позволяя вести на
стоящее сотрудничество. И именно во Франции
это противостояние вновь принимает самую кон
фликтную форму. 
Показательны в этом отношении рассуждения
Пьера Бурдье: в эпистемологическом плане нет
разницы между историей и социологией. Их
необходимо объединить. Работа историка группи
руется вокруг двух полюсов: научного «профессио
нального» и «коммеморативного», предназначен
ного широкой публике. Но, даже «научные» иссле
дования, близкие социологии практикуют то, что
Бурдье называет стратегией «Canada dry»: они же
лают иметь социологию без социологии и особен
но без социологов. Они заимствуют активно у со
циологов, чтобы выгодно отличаться от других ис
ториков, но при этом критикуют социологов за
«догматизм». С его собственными работами под
держивают отношения, как предыдущее поколение
Анналов – с Дюркгеймом. Их теоретическая куль
тура недостаточна, заимствование социологиче
ских понятий буквально, вырвано из системы от
ношений. Часть историков, конечно, заинтересо
вано в эпистемологии. Но это потому, что из нее
они черпают аргументы для обоснования гегемо
нистских претензий своей дисциплины или маски
руют то, что они перестали заниматься эмпириче
скими исследованиями. Эти теоретические лакуны
объясняют, в частности, почему возобновились
старые споры приверженцев «структур» и «движе
ний», в то время как его социология, разработан
ная в терминах поля и габитуса, позволяют прев
зойти данное противопоставление. И если теория
до сих пор не усвоена – то исключительно в силу
привычек культурной среды. Социолог не может
совершенствовать социальную науку, кроме как
борясь против вторжения чисто социальных при
нуждений в мир науки, внутренние они (универси
теты) или внешние (журналисты, политики) [10]. 
Так, начиная с Дюркгейма, французская соци
ология отстаивает собственную парадигму, социаль
ную науку как автономный мир, находящийся в
конфликте с обществом. Действительно, такая ди
станция необходима для развития знаний, что под
тверждается вековым опытом развития социологии. 
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Но принципиальные недопонимания между со
циологами и историкаминаследниками Блока и
Броделя коренятся все же не здесь. Проблема в том,
что определение исторической науки, данное Пьером
Бурдье, и Марком Блоком в «Апологии истории» не
совпадают. Историки, будучи в этом более социоло
гами, чем сами социологи, понимают, что избежать
«чисто социальных принуждений» не получится. Со
циолог меньше нуждается в признании своей среды.
Само понятия «поля», делая акцент на поляризации
сил, жестокая битва «доминируемых» и «доминирую
щих», делает идею самого профессионального сооб
щества иллюзорной или наивной. Бурдье не верит в
настоящую научную коммуникацию.
Нуарьель настаивает на необходимости не соз
дания общего языка, но «перевода», что надо не
создавать общий язык, а «переводить» с одного на
другой. Важнейшей теоретической референцией и
новым способом обоснования эпистемологиче
ской автономии историков являются работы соци
олога Ж.К. Пассрона. Он отстаивает, следуя вебе
ровской традиции, для социальных наук режим на
учности, отличный от наук о природе. Социальные
науки – всегда эмпиричны, их нельзя подвергать
процедуре попперовской фальсификации, по
скольку эксперименты здесь невозможны, понятия
всегда исторически контекстуализированы, а дока
зательство осуществляется через примеры. Исто
рия социальных наук должна рассматриваться не
как кумулятивное знание, но как сосуществование
и преемственность многих «языков описания», ко
торые определяют теоретическую множествен
ность в качестве обязательного условия [11].
В частности, история и социология специализи
руются на разных методологических полюсах. Со
циологи с их более развитой теоретической культу
рой могут помочь историкам лучше использовать и
контролировать понятия, которые они выбирают в
исследовании. В свою очередь историки здесь, что
бы напомнить социологам, что наиболее общие по
нятия, которые они предлагают, есть незавершен
ные абстракции, всегда отсылаемые к простран
ственновременным координатам. Конфронтацией
здесь ничего не выиграешь. Существует и еще одно
взаимное напоминание – социологи историкам – о
необходимости дистанции с общественным созна
нием, историки социологам – что ни одна наука не
может избежать «чисто социальных принуждений». 
1990е гг. становятся эпохой повального увлече
ния «социально» ориентированных французских
историков концептами и практиками социологи
ческого исследования. 
В исторической науке модели социального кон
структивизма находят применение в новых направле
ниях социально ориентированной истории, пытаю
щихся, в разрыве с прежними моделями, детермини
рующими действительность категориями структур,
обрести новую идентичность. Критика прежних мо
делей социальноэкономического детерминизма и
ментальностей вызывает к жизни несколько взаимо
связанных тенденций: возврата к источникам, вновь
заостренное внимание к языку документов и к кате
гориям социальных акторов. Целый ряд историче
ских исследований пытаются определить баланс
между способами внутреннего или внешнего описа
ния истории и логиками самого прошлого. 
Эта рефлексия достигает различных результа
тов, полагает Симона Черутти [12. С. 229–233]. Не
которые работы анализируют словарь социальных
акторов, чтобы понять их личные траектории в
рамках социальной стратификации, они пытаются
воссоздать системы внутреннего смысла в социаль
ных классификациях прошлого, не пытаясь подчи
нить их социопрофессиональным категориям. Од
нако лингвистически ориентированное историо
графическое движение отныне активно пропаган
дирует «роспуск социального»: оно решительно
отвергает любой анализ поступков прошлого в тер
минах, предполагающих рассмотрение опыта акто
ров и их интересов, материальных и прочих. В этом
случае, анализы языка не служат отправной точкой
к исследованию социальных процессов, которые
его производят. Лингвистический поворот ставит
под сомнение постоянство социального как кон
текста анализа, и даже предстает как способ прео
долеть социологический детерминизм, который
слишком долго характеризовал работы историков. 
Некогда популярная в социальной истории си
стема социопрофессиональных категорий вновь
ставит вопрос о способах формирования различ
ных социальных идентичностей. Речь идет не о
том, чтобы опровергать принадлежность индиви
дов к профессиональным категориям, но прове
рять, как социальные связи создают общности и
альянсы, и, в конце концов, стабильные группы.
Разрыв между «дискурсами» и действиями неиз
бежно образует сложность для историка, который
не может ее преодолеть, изолируя одну из двух сто
рон. Эта проблема не состоит только в том, чтобы
воссоздать «то, что говорят» люди, способ, кото
рым они интерпретируют мир, в котором живут,
или идеологии, которыми они подпитываются, но
равно понять, почему слова произносятся часто в
противоречии с собственными действиями.
Данную точку зрения развивает один из веду
щих теоретиков социальной истории Франции Бер
нара Лепти [13]. Он полагает, что текущий историо
графический момент отражает весьма существен
ную эволюцию исследований, центром которых
становятся социальные акторы. Если ранее все мо
дели объяснения в социальной истории фокусиро
вались на рассмотрении структур – будьто эконо
мических – в версии ЛабруссаБроделя – или мен
тальных – в версии Ле Гоффа и Леруа Ладюри, – то
теперь в качестве объекта, аналитической модели и
практики исследования выступает именно актор. 
Как объект исследования, актор рассматривает
ся в контексте институтов, социальных идентично
стей, социальных связей, территорий, которые во
влекаются в исследование только по мере необхо
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димости, применительно к конкретным изменчи
вым ситуациям, определяемым не глобальным ра
звитием или коллективными репрезентациями, но
потребностями согласия или несогласия, опреде
ляющими действия акторов. В результате стано
вится возможным выявление конвенций, соглаше
ний, образующих моменты стабильности в со
циальной жизни. 
Как аналитическая модель социальное действие
и актор вовлекают категорию времени, традицион
но пренебрегаемую социальной историей – «ко
роткое», событийное время. Такое почти «внутри
временное» измерение отнюдь отменяет времени
«большой длительности» модели Броделя, но пред
лагает рассматривать всерьез «время жизни» само
го актора: глубины его памяти, горизонт его ожида
ний, его отношение к будущему, его историческое
сознание, то есть его способность жить в настоя
щем и задействовать опыт прошлого. 
Перенося акцент на производимое действие,
историк, по мнению Лепти, должен предпочесть
описание, как способ презентации материала,
объяснению, вернувшись, тем самым, к фигурам ин
терпретации традиционной истории. Это позволит
отвечать на вопрос «как?», помещая действие в
конкретноисторическую конфигурацию времени
и пространства. И только затем, рассматривая дей
ствия в одном или множестве смысловых контек
стов, в которых они были осуществлены, пытаться
ответить на привычный для социальной истории
вопрос «почему?».
Новую практику исторического исследования
Лепти считает возможным только в рамках проекта
междисциплинарности. Но, в отличие от предыду
щего типа взаимодействия с другими науками, ког
да речь шла о синтезе сначала с географией, соци
ологией и демографией, затем с антропологией, те
перь в большей степени необходимы «парадигма
тические» альянсы, чуждые определенных темати
ческих предпочтений. 
И в этом новом проекте необходимо найти «зо
лотую середину», с тем, чтобы избежать полной
изоляции в рамках собственного предметного поля
и одновременно не привести к редукции всего ком
плекса социальных наук к единому унифицирован
ному состоянию.
Мнение Бернара Лепти выражает доминирую
щую в современной французской историографии
точку зрения и формирует очертания самой влия
тельной тенденции в социальной истории рубежа
ХХ–ХХI вв.
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